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Oggetto:vicenda dellinsegnante Adfl-ano Fontani - richiesta di chiarimentr

£

Gent.mao dolt. Cesare Angoili
Dirstlore generale

Ufficlo scolesticn raglonsls
via Mannellf 113

50136~ Flrenze

GPC

Gant.mo Dirstfors yenergie

Dipartimenta lslruzione

Ministere delllsiruzions — visle Trastevers 7a/e
00153 Roma L
L
Gent.mo Direttors

Ufflcio Scolastico Provinclals

piazza Amentola 29

53100 Slena

o ol

/"
“"Gsnt.mo Dirigente scolastico
isthuto Scolastico Statale
Visle Rimembranze 127
3 Wioriteruni arsia (5]
- >
Gent.mo Dirigente scofastico
Istiluto Scolastico Comprensivo “Ingleme”

Via Lapini 2
53024 Montalcino (S1)

o Gent.mo Skg. Adriano Fontan|
e L g via Fratelli Corvi 17
e 83010 Ponte d'Arbla (S))

Egreglo dott. Angotti, ok - m

la SV ricorda sicuramente che, a suo tempo (nel corso del 2005), questa Difesa civica

effettud mtarygnﬂ 2 supporto del diritto di accesso dell’msagnante Fontani, a segu!to 673’ /
dei quali le sus richieste di accasso furono sodaisfafts. $iemoe

E’ stato in tali occasioni che ho dovuto essere Informato delle vicende deﬂ'lnsegnante

che avevano dato origine alle sue richleste di accesso. : ; -~
Quanto illustrato dall'insegnants, unitamente agli eventi occorsigli negli ultimi mesi (di o
cui d;remo in appresso), mi rendono bra doveroso rivolgermi direttamente alla SV per il
caso in questxone data la sua particolare complesslté e visto il prbtrarsl nel tempo del-
la situazione.
i

p122 n"fﬂ‘él'« Via do’ Pueni, 1 nuinere varde 800 018480 dlenynrauivicatide onziglio o gt ot ean il
}, 055 2387 4900 wisw cohio 10giong toxcaua/ditongary

x 05521 (12 30
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lnoitré. alcuni aspetti della. vicenda a nol segnalata, oltre & dover formare oggetto di
chiarimento per il caso concreto, offréno spunto per fara richiesta a Codesta Direziors,
e al Ministero che ci legga In copia, di lllustrare la prassi con la qua!e si procede nella
generalita dei casi.

In altre parole, dalle modalita con le quali si & provveduto e, mi risulta, si sta provve-
dendo, scaturlscono alcunl quesm interpretativi che & per me doveroso nvolgere alla
SV e al Ministero. : e

Dobbiamo In questa sede fare cenno alla vicenda pregrassa del maestro Fontani, Ini-
ziata quando egli prestava servizio presso I'ISC “Insieme” di Montaleino, e dalla sua
classe, nel settembre 2004, vennero tolti due alunni appartenentl a famiglie della-con-
gregazione dei Testimoni di Geové (l'nsegnante ne era fuoriusclto anni prima).
Sappiamo che fu effettuata presso ['Istituto un@ ispezione solo documentale, &
seguito della contestazione del Fontanl, |l quale aveva sostenuto che un docente pud
essere rifiutato unicamente per motivi didattici, € non per fa sua fede o dottrina, orper '
essere appartenuto a una cbngregazione. A seguito di tale prima ispezione (che' con-
-cludeva per la correttezza dell'operato della scuola), su richiesta dello stesso Dirigente
scolasﬁééwne fu effettuata una €econds) stavolta con la effettuazione di visita in /oco.
1a re!atlva relazione (condividendo I punto di vista emergente dalle contestazioni effet-
tuate dall’ msegnante) in sintesi. concludeva nconoscendo la facolta delle famiglie di
scegliere il tipo di scuola ma non di “scegliere il docante in base alle sue convinzioni, .
o per motivi diversi dalle sue capacxté di msegnants-educaiore E riconducendo la II-
berta di culto (e di pensiero) ai dirittl fondamentah della persona sanciti dalla Costitu-

- zione, conciudéva che quesfi non possor‘ra essere limitatl nemmeno dalla autonomia
della scuola pubblica, essendo stata guesta. come le altre forme di autonomia, pur
sempre dettata nel rispetto-dei-princlpi generau dell'ordinamento giuridico.

L'intéressato ¢i ha informato di essere istato messo in grado di apprendere il cg“;'ntenuto
di tale relazione dopo numerosi infruttuosi tentativi, ] solo al termine dello svolgimento

di un§ terza Ispezione, che conciuse per la correttezza dell' operato della scuola. Du-
rante tale terza ispezione, il Fontani mi informa ¢che non gli fu dato modo di esporre a-

LS

£

=

50142 Fuenzo, Vin de’ Pacci, § numorg verde 00 010488 dilensarativiLo e can gl Lo iony 10kGan.a
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deguatamente le proprie ragion. A seguxto di ta 5) ispezione, l'insegnante fu tra-

sferito d'ufficio ad altro istituto (la Direzione didattica del 3° circolo di Siena, dalla quale

ha poi ottenuto il trasferimento alllCS dl Monteroni d’Arbia, dove tutt'ora & in servizio),
mi si informa, per “incompatibilita ambnentale" Contestualmente ci fulayyio di un pro-
cedimento disciplinare a carico del Fontanl (per il quale, nonostante linteressato ng
avesse pracedenti ora stata proposta la sanzione della sospensione per sel mesi),
decaduto per perenzione. Inoltre, fu richiesto allinsegnante " di sotloporsi 2 visita pe
raccertamento delia idoneita all'insegnamento, visita che dette esito posltivo come da

s

valutazione unanime della commissione medlca Nel frattempo, risulta che le famiglle

degll allievi avevano sostenuto Finsegnante Fontani, e avrebbero desiderato che non

venisse trasferito.

Datl | precedenti, & comprengiblie che le vicende pit recenti slano vissute
dall'insegnante, in una oerta mtsura quali conseguanze delle pregresse. Pil In genera-
ls, tutta la vicenda, per come a noi risulta, necessita di un chiarimento-sia In totatn che.-
sui puntl che diremo In appresso. :

Linsegnante mi Informa di essere stato sottoposto, nella seconda meta del gennaio
2008, a una nuova ispezione, della quale non & stato ancora chiuso |l fascicolo. Come

fisulta dalla nota di incarico prot. 324/ris del 3. 12. 2007 Iispezione & Iniziata per richie-

sta del Dirigente scolastico def'lstituto comprensivo “Renato Fucinl® di Monteronl >

d'Arbia, dove attuaimente il Fontam presta servizio. Cié che si chiede all'ispettore sono
“valutazioni e indicazioni in mento alle capacita didattiche la regolarita del comporta-
mento del ricorrente”. La richiesta & stata fatta per “fattt inerenti in comportamento non

adeguato allambiente di lavoro” (all.1). Tuttavia 1in uns"gﬁanra’ncn & stato-messein graw* e

do di conoscere quali sono, con precisione, le contestazioni che gli sono mosse. E co-
nosoere tah contestaziont potrebbe metterlo in grado dl esercitare in modo adeguato 0

122 $iranza, Via do Pucei 4 umere vorde 200 010408 ditensnoniicn camiylio raginne fo%ca srr it

proprio dmtto di difesa, data anche la indubbia gravita della motivazione che si legge s

alla base del mandato Ispsttivo.

———————— : 4 "
In secondo -uogo, risulta che, nel ediatamente antecedente l'ispezione,

sono stati iniziati e Ww dell'interessato tre procedimanﬂ disciplina-

igp
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rl, awiatl nell'arco di un mese, bqo del quai! concluso con archiviazione (all.2) , e due

conclusisi con ia irrogazione dslle sanzioni “awertimento scritto” (all.3) e “censura”
(all.4), . :

La Difesa civica regionale non ha titolo per esprimere un giudizio nel merilo delle deci-
slonl, sia di' promuovere il ﬁrocedlmento disciplinare o l'ispezione, sia sulle modalita
con le quali & stato tenuto conto non solo delle segnalazioni, ma anche delle controde-
duzioni svolte dall'interessato. Tuttavia, & pur vero che linsegnante & stato fato ogget- -
to di contestazione di addebiti per ben tre voite nel corso di un mese (dal 22/10 al
23/W2007) g, come sopra ricordato, & stato sottoposto a Ispezione (per verificare, tra

I'altro, le sue “capacita didattiche”). E non pare a questo ufficio_che tali circostanze si
verifichino con frequenza, essendo in genere legate a episodi pluttosto gravi e essen-

zZialmente legati al rapporto di fiducla Intercorrente tra insegnante e alunni.
Dalla lettura degli atti, mi pare che, tra gli altri addebiti al Fontani, 'unice che aﬁbia_ di-
rettamente a che fare col rapporto_col suoi alunni sla la omessa custodla verificatasi
Jl;; mattina dalle 8.30 alle 8.35 (é peraltro I'episodio sarebbe, secondo quanto riferito
dall'insegnante, in realta addirittura clrcoscritto a meno di un minu'to) Ed & innegablle
che un ritardo, oun intrattenerst ¢on colleghl o altri per pochi’ minuti, avvenga sovente
a scuoia al mattino prima dell'inizio delle laziom, senza per guesto essere sotioposti a
- procedxmento disciplinare.
Altri addebiti mi sembrano riguardare, essenzaalmente,, le relazlonl tra l'interessato e
altri lavoratori della scuola. In particolare, ml informa |l Fontani, si tratta di due docentl e
‘una operatrice, sulle trentacinque persone che compongono lo staff della scuola.
" Ritengo pertanio doveroso chiedere allé SSVV i Tiiustrare, anche-in sintesl, quaii sono
le condotte che vengono considerate presupposto per I'apertura di procedimento disci-
plinare-acarico di un insegnante, quall sono le condotte che possono costituire pre-

su;ipostb per una Ispezione che intenda valutare le cabac(té didattiche di un insegnan- :

fe, e e, e quale é stata la contestazione mossa al Fontani che ha fatto decidere df sottopor—
lo a lspeznene per effettuare talg valutazione. Tale mfonnazione é necessaria, a nostro
parere, per un essenzlale gaudlzio di comparazlone tra la pos!zione dell'insegnante in

I
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o stati destinatari di provvedimenti analoghi al suo.
iedere tale chiarimento sorge dalia inari

della frequenza delle contéstazioni dig
Resto in attesa & invio | migliori saluti

ciplinari effettuate nei confrontj dell'interessato.

Il Difensore civico
- (Dr. Glorglo Mo les)
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Por qualsias/ chiarimento rivolgers] afia responsabile della pratica, dotl.ssa Vanna Pastacald) ’
Indirnizzo e-may: v.pastacaldl@consiglia.rsgione. toscana. it '
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